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Kapitel |
Udvalgets kommissorium, sammensztning og
arbejde

Marts 1992 nedsatte Industriministeren et hurtigtarbejdende udvalg vedrg-
rende markedsfgringsloven med fglgende kommissorium:

Pabaggrund af den seneste tids debat i bAde medierne og erhvervslivet
og i lyset af den udvikling, der er sket i samfundet siden markeds-
foringslovens vedtagelse i 1974 samt den forventede udvikling i for-
bindelse med gennemfgrelsen af Det Indre Marked pr. 1. januar 1993,
har industri- og energiminister Anne Birgitte Lundholt besluttet at
nedseatte et udvalg, der skal undersgge markedsfgringsloven, dens ad-
ministration og domspraksis.

Udvalget far til opgave at kortlegge og vurdere de eksisterende pro-
blemer med overholdelse af markedsfgringsloven, herunder forbuds-
bestemmelserne i §§ 6-8a, samt belyse relationen til andre regelset,
som regulerer markedsfgringen. Udvalget skal undersgge om og i be-
krazftende fald hvilke ®ndringer, der bgr gennemfgres i markedsfg-
ringsloven.

Udvalget er anmodet om at afslutte sit arbejde medio 1992, séledes at
et eventuelt lovforslag vil kunne fremsattes til oktober i Folketings-
samlingen 1992. '

Resultatet af udvalgets overvejelser vil blive sendt i hgring hos de be-
rgrte organisationer og myndigheder, hvorefter udvalgets konklusio-
ner samt hgringssvarene vil indga i overvejelserne om fremleggelse af
forslag til lovendringer.

Da der er en r&kke interesseorganisationer, udover de i udvalget re-
presenterede, som vil vere interesseret i udvalgsarbejdet, vil udvalget
lgbende kunne modtage henvendelser herfra med henblik pa at f4 ser-
lige synspunkter belyst.



Udvalget tik fplgende sammensatning:

Fra Industriministeriet:
Afdelingschef Lars Bernhard Jgrgensen
(formand)
Kontorchef Jytte @lgaard

Sagkyndige:
Professor Bgrge Dahl, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn
Professor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard,
Kgbenhavns Universitet

Organisationsrepraesentanter m.v.:
Direktgr Lars Barfoed, Detailhandelens Fellesrad
Afdelingschef Sgren Geckler, Forbrugerradet
Direktgr Finn Kern, Danske Reklamebureauers
Brancheforening
Direktgr Ebbe H. Kristiansen, Dansk Industri
Formand Grethe Fenger Mgller, MF, Ligestillings-
radet
Underdirektor Jens Loft Rasmussen, Finansradet
Kontorchef Christian Sander, Det Danske Han-
delskammer

Sekretariatet har bestéet af:
Fuldmegtig Marianne Brechling, Industri-
ministeriet
Fuldmagtig Ulla Schnohr, Forbrugerstyrelsen.

Pa grundlag af opleg udarbejdet af udvalgets sagkyndige medlemmer har
udvalget under en mgderekke gennemarbejdet kommissoriet. Forbruger-
ombudsmanden har deltagetiet enkelt af udvalgets mgder. Sekretariatet har
via Udenrigsministeriet indhentet oplysninger om, hvorvidt der i1 andre
lande findes regler svarende til specialforbudene i den geldende lovs §§ 6-8a.

Udvalget foreslar herefter i enighed den gzldende markedsfgringslov aflgst
afen ny samtidig med, at en rekke bestemmelser i den geldende lov udskilles
af markedsfgringsloven, men opretholdes i anden lovgivning, jf. omstdende
udkast til lov om markedsfgring med tilhgrende bemarkninger.
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Udvalget har lagt veegt pa at foretage en ajourfering og tilpasning pa en sadan
made, at der samlet opnas et tidssvarende, afbalanceret resultat. Markeds-
foringsloven er en af dansk erhvervsregulerings grundpiller, og det er derfor
af ganske serlig betydning, at den har en udformning, som nyder almindelig
tilslutning. Udvalgets forslag skal siledes ses som en helhed, hvis indre har-
moni risikerer at blive brudt, hvis der til denne helhed legges til eller trekkes
fra.



Kapitel Il
Udkast til lov om markedsfering

God markedsferingsskik

§ 1. Loven galder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som
kan sidestilles hermed. Der ma i sddan virksomhed ikke foretages hand-
linger, som strider mod god markedsfgringsskik.

Vildledning, nedsattende omtale m.v.

§ 2. Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde
angivelser, som er egnet til at pavirke efterspgrgsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsa angivelser, der pa grund af deres
form, eller fordi de angdr uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for
andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende fremgangsmader af lignende be-
tydning for efterspgrgsel og udbud som angivet i stk. 1 eller fremgangsmader
af tilsvarende betydning, sdfremt de pa grund af deres szrlige form, eller
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for andre er-
hvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne dokumen-
teres.

Vejledning

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgaelse af aftale eller efter omstendighe-
derne pa leveringstidspunktet skal der gives en efter formuegodets eller
ydelsens art forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for bedgmmel-
sen af godets eller ydelsens karakter eller egenskaber, herunder is@r brugs-
egenskaber, holdbarhed, farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Garanti
§ 4. Over for forbrugere ma erklering om ydelse af garanti eller lignende kun

anvendes, safremt erkleringen giver modtageren en vaesentlig bedre retsstil-
ling end den, modtageren ellers ville have haft.



Forretningskendetegn

§ 5. Erhvervsdrivende mé ikke benytte forretningskendetegn og lignende,
der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pa en made, der er
egnet til at fremkalde forveksling med andres.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 6. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller
udfgrer et hverv for denne, mé ikke pa utilbgrlig made skaffe sig eller forsgge
af skaffe sig kendskab til eller rddighed over virksomhedens erhvervshem-
meligheder.

Stk. 2. Erden pag@ldende kommet til kendskab om —eller har han faet radig-
hed over - virksomhedens erhvervshemmeligheder pa retmassig made, ma
han ikke ubefgjet viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder. For-
budet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller
hvervets ophgr.

Stk. 3. Den, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervs-
gjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, mo-
deller eller lignende, ma ikke ubefgjet benytte sddant materiale eller sztte
andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte en erhvervshemmelighed, safremt
kendskab til eller rddighed over den er opnéet i strid med de ovenfor n@vnte
bestemmelser.

Lodtrakning og pramiekonkurrencer

§ 7. Afsztning til forbrugere af formuegoder eller tjenester mé ikke sgges
fremmet af en mulighed for gevinst ved kgbsbetinget deltagelse i lodtrek-
ning, pr@miekonkurrence eller anden form for foranstaltning, hvis udfald
beror helt eller delvis pa tilfaldet.



Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, dersom den enkelte gevinsts
stgrrelse og den samlede gevinstvardi ligger inden for belgbsgrenser, som
fastszttes af Industriministeren, og som kan differentieres efter produkt-

type og malgruppe.

Forbud, pabud og erstatning

§8. Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. I forbindelse hermed
eller senere kan der ved dom gives sddanne padbud, som ma anses ngdvendige
for at sikre:

a) forbudets overholdelse, herunder ved bestemmelse om, at aftaler som
indgas i strid med et forbud, er ugyldige,

b) genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende til-
stand, herunder om tilintetggrelse eller tilbagekaldelse af produkter og
om udsendelse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven padrager erstatningsansvar.

Se- og handelsretten

§ 9. Borgerlige sager, for hvis udfald anvendelsen af denne lov er af vasentlig
betydning, anlegges ved sg- og handelsretten i Kgbenhavn, medmindre par-
terne vedtager andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtradelse af denne lov behandles ved
s@- og handelsretten i Kgbenhavn, medmindre nermere kendskab til mar-
kedsfgringsforhold skgnnes at vare af uvasentlig betydning for sagens af-
gorelse.

Forbrugerombudsmanden

§ 10. Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med, at loven ikke overtrades,
navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kreve meddelt alle sddanne oplysnin-
ger, som skgnnes ngdvendige for hans virksomhed, herunder til afgorelse af,
om et forhold falder ind under lovens bestemmelser.



Stk. 3. Forbrugerombudsmanden skal opfylde de almindelige betingelser for
at blive udnavnt til dommer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens afggrelser efter denne lov kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.

Forhandlingsprincippet

§ 11. Forbrugerombudsmanden skal ved forhandling s@ge at pavirke de er-
hvervsdrivende til at handle i overensstemmelse med principperne for god
markedsfgringsskik og til at overholde loven i gvrigt.

Stk. 2. En erhvervsdrivendes tilsides®ttelse af en aftale indgaet med forbru-
gerombudsmanden efter forhandling i henhold til stk. 1 skal sidestilles med
tilsidesattelse af et af retten nedlagt forbud eller givet pdbud, jf. § 17, stk. 1.

Retningslinjer

§12. Forbrugerombudsmanden sgger at pavirke de erhversdrivendes adferd
gennem udarbejdelse og offentligggrelse af retningslinjer for markedsfgring
pa nazrmere angivne omrader, der méa anses for vasentlige, navnlig ud fra
hensynet til forbrugerne.

Stk 2. Er sddanne retningslinjer udarbejdet efter forhandling med vedkom-
mende erhvervs- og forbrugerorganisationer og tiltradt af disse, skal hand-
linger i strid med retningslinjerne anses for stridende med god markedsfg-
ring. _

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan ophave udstedte retningslinjer ved
offentligggrelse af meddelelse herom. Forbrugerombudsmanden skal op-
have retningslinjer udstedt i henhold til stk. 2, hvis en tiltredende organisati-
on med et rimeligt eller et i retningslinjerne fastsat varsel opsiger sin til-
slutning til dem, men kan samtidig fastholde dem som sine egne retningslin-
jer i henhold til stk. 1.

Forhandsbesked

§ 13. Forbrugerombudsmanden afgiver pa begaring udtalelse om sit syn pa
lovligheden af patenkte markedsfgringsforanstaltninger, medmindre en stil-



lingtagen giver anledning til s@rlig tvivl, eller der i gvigt foreligger serlige
omstendigheder. En sddan forhdndsbesked indebarer ikke en endelig stil-
lingtagen til lovligheden af vedkommende foranstaltning.

Stk. 2. Nar Forbrugerombudsmanden har afgivet en forhandsbesked til en
erhvervsdrivende om, at en patenkt foranstaltning efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse vil vere lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke pa
eget initiativ over for den erhvervsdrivende gribe ind i anledning af en foran-
staltning, som er dekket af forhdndsbeskeden og iverksat inden rimelig tid
efter dennes afgivelse.

Stk. 3. Forhdndsbesked kan betinges af betaling efter en timetakst og tidsfor-
brug.

Retsforfoigning

§ 14. Enhver med retlig interesse deri kan anlegge sag om forbud, pabud og
erstatning efter § 8. Forbrugerombudsmanden kan anlegge sag om forbud
og pabud efter § 8, stk. 1.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan anmode om strafforfglgning for over-
treedelse af lovens strafbelagte bestemmelser. Medmindre der foreligger en
grov eller gentagen overtradelse af loven, kan Forbrugerombudsmanden
dog kun anmode om strafforfglgning, hvis forholdet ikke uden videre brin-
ges til ophgr efter henstilling fra Forbrugerombudsmanden, eventuelt efter
aftale i henhold til § 11, stk. 2.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan anmode om strafforfglgning for til-
sideszttelse af en dom eller en aftale indgaet i henhold til § 11, stk. 2.

Stk. 4. Rejses tiltale for overtraedelse af loven, overlades udfgrelsen af til-
talen til Forbrugerombudsmanden, safremt denne begarer dette.

Erstatningssegsmal
§ 15. Dersom en flerhed af forbrugere i forbindelse med overtredelse af

bestemmelserne i denne lov har ensartede krav pd erstatning, kan forbruger-
ombudsmanden pa begering indtale kravene under et.



Forelsbigt forbud

§ 16. Forbrugerombudsmanden kan, nar der er gjensynlig fare for, at for-
malet med et forbud som na&vnt i § 8, stk. 1 vil forspildes, hvis rettens af-
gorelse skal afventes, nedlegge forelgbigt forbud. Sag til stadfstelse af for-
budet skal anlegges senest naste hverdag. Reglerne i retspejelovens §§ 648,
stk. 1. pkt., og stk. 2, 649, 650 og 651 finder tilsvarende anvendelse, og reg-
lerne i §§ 628, stk. 1, 629, 633, 634, stk. 2 0g 5, 636, stk. 1, 639 og 640, stk. 1,
finder anvendelse med de forngdne lempelser.

Stk. 2. Safremt sag til stadfastelse af et forbud efter stk. 1 ikke kan afggres
ved domsenest 5 hverdage efter sagens anleg, kan retten under sagens forbe-
redelse inden udlgbet af den navnte frist ved kendelse bestemme, at for-
budet fortsat skal std ved magt. Retten giver, forinden sddan afggrelse tref-
fes, s& vidt muligt parterne adgang til at udtale sig. Stadfastes forbudet ikke
inden fristens udlgb, er det bortfaldet.

Straf og patale

§ 17. Tilsidesattelse af et af retten nedlagt forbud eller givet pdbud eller en
aftale indgdet i henhold til § 11, stk. 2, straffes med bgde eller hefte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplysninger, der afkreves efter § 10,
stk. 2, eller som i forhold, der omfattes af loven, meddeler forbrugerom-
budsmanden urigtige eller vildledende oplysninger, straffes med bgde, med-
mindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 2, stk. 1-3, oz § 7 og forsatlig
overtredelse af § 5 straffes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning. Overtraedelser af § 2, stk. 2 og 3, der bestéar i skadelig
omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der sarligt angér den
pagzldende, er undergivet privat pétale.

Stk. 4. Overtradelse af § 6 straffes med bgde, hafte eller fengsel indtil 2 ar.
Patale finder kun sted efter den forurettedes begering. Sagerne behandles
som politisager. Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 69, 70, 73 og 75b fin-
der anvendelse i samme omfang som i statsadvokatsager.

Stk. 5. Er overtredelsen begaet af et aktieselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan der palegges selskabet som sddant bgdeansvar. Er overtradelsen
begdet af en kommune eller et kommunalt fellesskab, kan der palegges
kommunen eller det kommunale fzllesskab bpdeansvar.



Ikrafttraedelse

§ 18. Loven treder i kraft den . . . . . . . Samtidig oph®ves den hidtil gel-
dende lov om markedsfgring, jfr. lovbkg. af 27. juni 1992.

Faroerne og Grenland

§ 19. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grgnland.






Enregelilighed med § 6a findes i Tyskland, Frankrig og Italien.
Enregelilighed med § 7 findes i de fleste pvrige nordiske lande og i England.

Enregelilighed med § 8, findes i de gvrige nordiske lande og i Tyskland. Frankrig
og England, i enkelte lande dog begrenset til kgbsbetinget deltagelse.

Enregelilighed med § 8a findes i Frankrig.

Der er altsd en hgj grad af overensstemmelse mellem dansk ret, anden nordisk ret
og tysk ret. Forbudsregulering er i gvrigt udbredt i kontinentaleuropzisk ret. men
ikke i anglo-amerikansk ret.

Undersggelsen har ikke omfattet andre typer af forbud end hvad der svarer til MFL
§§ 6-8a.

Den netop vedtagne undtagelse til §§ 6 og 7 for flyrejser er baseret pa det
synspunkt, at den danske luftfartsbranche i kraft af disse bestemmelser har
veret hindret i at tilbyde serlige »frequent flyer«-programmer, og at der
derved er skabt »en konkurrencemeassigt uholdbar situation mellem den
udenlandske og den danske luftfartsbranche«. Undtagelsen skulle fjerne
denne ulighed. Bestemmelserne gzlder imidlertid lige fuldt for danske og
udenlandske firmaers aktiviteter pa det danske marked, jf. herved UfR 1990
s. 765, hvor British Airways blev idgmt en bgde pa 25.000 kr. for her i landet
at have reklameret med deres »frequent flyer«-program, og lige lidt for dan-
ske og udenlandske firmaers aktiviteter pa f.eks. det engelske marked. Det
er derfor vanskeligt at se, hvilken reel konkurrencemsssig ulighed undtagel-
sen er egnet til at imgdegd. Noget andet er, at international luftfart kan have
et velbegrundet gnske om at kunne anvende internationale markedsfgrings-
tiltag. Det forhold, at en branche er blevet undtaget frareglerne i §§ 6 og 7 og
sdledes alene i deres salgsfremmende foranstaltninger af denne karakter un-
derkastet reglerne i §§ 1 og 2, giver imidlertid anledning til generelt at over-
veje opretholdelsen af §§ 6 og 7.

I det omfang tilgift er vildledende, kan forholdet rammes af forbudet mod
vildledning. Et behov for pracisering af, hvilke tilgiftsformer der findes uac-
ceptable, kan imgdekommes ved hjlp af retningslinjer, hvis overtredelse i
sig selv indebarer en overtredelse af kravet om god markedsfgringsskik, jf.
herom nedenfor under 1.2. Noget specielt behov for strafsanktionering ses
ikke at foreligge. P& denne baggrund foreslas § 6 ophavet. Det er herved
forudsat, at der udarbejdes retningslinjer af den nzvnte art.
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Bestemmelsen i § 7 om rabatmarker angar kun et enkelt spgrgsmal ved-
rorende rabat og f.eks. ikke de kuponsystemer, som finder udbredt anven-
delse i visse andre lande og lejlighedsvis dukker op her i landet. Bestemmel-
sen har ikke givet anledning til afgrensnings- eller efterlevelsesproblemer
som §§ 6 og 8. En specialregulering af netop denne rabatform fremfor andre
kuponsystemer m.v. synes bedre anbragt sammen med den anden special-
regel om rabat i lov om markning og skiltning med pris m.v., hvorfor be-
stemmelsen foreslas overflyttet dertil, dog begrenset til salg af varer, jf. pris-
merkningslovens § 1, med mulighed for udvidelse til tjenesteydelser, jf. pris-
merkningslovens § 4. Herved opnas en klarggring af, at rabatsystemer uan-
setindhold, form og prasentation er underkastet reglerne i markedsfgrings-
lovens §§ 1 og 2.

Derimod findes der fortsat behov for en regel i markedsfgringsloven, som
forbyder lodtrakning m.v., dog sdledes at reglen begranses til tilfzlde, hvor
deltagelse er betinget af k@b, jf. herved betenkning nr. 416/1966 s. 72 ff.
Forholdet har endvidere en sddan markedsfgringsmeassig relevans, at be-
stemmelsen naturligt hgrer hjemme i markedsfgringsloven, hvis tilsynsap-
parat ogsa synes bedre egnet til at behandle spgrgsmal vedrgrende reglen
end Justitsministeriet i henhold til lotterilovgivningen. § 8 bgr derfor op-
retholdes, omend i ®ndret skikkelse.

1.2. Tilsyns- og sanktionsbestemmelser

Overtredelse af loven kan imgdegas med forbud, pabud, erstatning og straf.
Adgangen til at give pabud er efter lovteksten ganske sn@ver. Adgangen til
at kraeve erstatning er ikke nzvnt i loven.

Samtidig indebarer det forhold, at lovens efterlevelse overvéges af Forbru-
gerombudsmanden, atiforbrugerbeskyttelsesgjemed er lovens primere ind-
grebsmiddel i praksis forhandling sdvel med henblik pa at bringe enkeltvirk-
somheders ulovlige adfzrd til ophgr som med henblik pa at pavirke virksom-
hedernes fremtidige adferd generelt.

I lyset af indvundne erfaringer efter forbrugerombudsmandsinstitutionens
oprettelse, ud fra en almindelig skeptisk holdning til effektiviteten af straf-
sanktionen og i gvrigt med henblik pa bedre at reflektere markedsfgrings-



lovens flerspektrede beskyttelsesformal foreslas der en udbygning af det ci-
vilretlige sanktionsapparat og reglerne om Forbrugerombudsmandens vir-
kemidler pa en mide, som samtidig kan bidrage til en effektivisering af mar-
kedsfgringsloven i forhold til udenlandske firmaer.

For forbrugerombudsmandsinstitutionens vedkommende foreslas det, at til-
synsopgavens prioritering fastlegges i loven, og at der i loven sker en ner-
mere fastleggelse af Forbrugerombudsmandens funktionsméde ved regler
om forhandlingsprincippet, retningslinjer og forhdndsbesked samt adgan-
gen til initiering af retsforfglgning.

Forhandlingsprincippet foreslas understgttet af en regel om, at tilsidesat-
telse af en aftale indgéet med Forbrugerombudsmanden efter forhandling
skal sidestilles med tilsides®ttelse af et af retten nedlagt forbud eller givet
pabud. Herved opnas, at det under minimal anvendelse af ressourcer (bade
for det offentlige og erhvervsdrivende) er muligt ikke biot at f& bragt et for-
hold til ophgr, men ogsé, hvor dette skgnnes pakrevet, efter samme om-
kostningsbesparende, ekstrajuridicielle proces effektivt at forebygge frem-
turen.

Systemet med retningslinjer har fungeret godt og giver mulighed for en lg-
bende, hurtig, effektiv og billig markedstilpasning af god markedsfgrings-
skik m.v. i overensstemmelse med de omskiftelige behov pa et omrade i kon-
stant bevegelse. Systemet foreslas effektiviseret derved, at retningslinjerne
gores bindende, nar de er tiltradt af vedkommende erhvervs- og forbruger-
organisationer, pa den méde, at tilsideszttelse uden videre betragtes som
stridende mod god markedsfgringsskik. Herved fas et fleksibelt instrument,
som kan mindske behovet for specialbestemmelser og lettere end disse un-
derkastes lgbende justering.

Det er en naturlig fplge af forhandlingsprincippet og betydningen af Forbru-
gerombudsmanden’s fremadrettede indsats, at Forbrugerombudsmanden
legger vaegt pa at informere om loven og pa at pavirke efterlevelsen af prin-
cipperne for god markedsfgringsskik, og at Forbrugerombudsmanden som
led i en &ben og serviceorienteret forvaltning er parat til at ga i dialog med
organisationer, virksomheder og forbrugere og herunder besvare spgrgsmal
om lovligheden af patenkte markedsfgringsforanstaltninger. Det foreslas
derfor, at der medtages en bestemmelse om forhandsbesked, saledes at der

20



skabes lovhjemmel for, at der kan tages betaling herfor, og saledes at der
sker en nermere regulering af forhandsbesked som en informationskanal for
virksomhederne og et instrument for Forbrugerombudsmanden.

Nar bortses fra grov eller gentagen overtradelse af de strafbelagte specialbe-
stemmelser, er det vigtigste ved overtredelse at fa sat en stopper for ulov-
lighederne og sikre krankede kompensation. Dette foreslds markeret i lo-
vens bestemmelse om retsforfglgning.

Det civilretlige sanktionsapparat foreslds i hgjere grad end hidtil indskrevet i
loven og samtidig udbygget. Ligesom hidtil bgr et forbud kunne forbindes
med pabud til sikring af forbudets overholdelse. Samtidig bgr der kunne
gives de pabud, der mé anses ngdvendige for at sikre genoprettelse af den
forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand.

Det er geldende ret, at handlinger i strid med loven padrager erstatningsan-
svar. Ved overgangen fra loven om uretmassig konkurrence gled en bestem-
melse herom imidlertid ud. Den foresléas genindsat sdledes at denne helt cen-
trale sanktion udtrykkeligt fremgar af loven. Samtidig foreslés der indsat en
bestemmelse om kumulation af erstatningskrav via Forbrugerombudsman-
den. Det sidste kan bl.a. afhjzlpe nogle af de eksisterende vanskeligheder
med hensyn til effektivimgdegaelse af grenseoverskridende, ulovlige foran-
staltninger som fplge af problemerne med grenseoverskridende strafferetlig
retshandhavelse.

Udvalget lzegger afggrende vagt pa et fleksibelt, forhandlingsorienteret, ef-
fektivt overvagnings- og sanktionssystem, men ogsa pa, at bevidst, grov eller
gentagen overtrzdelse af loven straffes med anderledes markbare bgder end
for nervaerende. Udvalget har ikke formuleret en bestemmelse til sikring
heraf, men forudsatter, at en sddan udarbejdes af Justitsministeriet og med-
tages i lovforslaget, idet dette er et afggrende element i den samlede, af-
balancerede helhed, som udvalgets forslag representerer.
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}.3. Lovteknik

Den eksisterende kapitelopdeling med tilhgrende overskrifter foreslas er-
stattet af et system med overskrift til hver enkelt paragraf, da dette giver en
hurtigere og bedre oversigt over lovens indhold.

Med den mere detaljerede regulering af Forbrugerombudsmandens virke-
midler i loven falder behovet for detailregulering i bekendtggrelse heraf
bort.

1.4. EF’s betydning

Indholdet i en dansk markedsfgringslov skal vere i overensstemmelse med
EF-retten. Det betyder, at den skal sikre opfyldelsen af EF-direktivet om
vildledende reklame og ikke mé stride mod EQ@F-traktaten. Det forelig-
gende udkast tager hgjde herfor.

Indholdet i en dansk markedsfgringslov bgr i et Europa uden granser for
markedsfgring kunne anvendes lige s effektivt mod udenlandske firmaer
som indenlandske. Danmark bgr derfor arbejde for, at EF-domskonventio-
nen udvides til at omfatte fuldbyrdelse af offentligretlige domme for over-
treedelse af markedsfgringsloven. Samtidig bgr lovens civilretlige sanktions-
system indrettes med henblik pa at kunne udnytte EF-domskonventionen
som led i handhavelsen.

2. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
2.1. §1

Bestemmelsen foreslas opretholdt i uzndret skikkelse og skal forstas ganske
som hidtil. Den reflekterer lovens overordnede formal, som er at sikre, at
erhvervsvirksomhed drives tilbgrligt og rimeligt under hensyn til savel kon-
kurrenter og andre erhvervsdrivende som forbrugerne og almene samfunds-
interesser. Den danner samtidig grundlag for lgbende normdannelse og vi-
dereudvikling ud fra en afbalanceret afvejning af hensynet til erhvervslivet,
forbrugerne og almene samfundsinteresser.
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Hvad beskyttelsen af forbrugerne og hensynet til almene samfundsinteresser
angar. skal bestemmelsen ses i sammenhzng med bestemmelserne om For-
brugerombudsmanden, forhandlingsprincippet og retningslinjer. Gennem
anvendelsen af disse instrumenter kan der opnds konsensus om, hvad der
skal veere bestemmelsens realindhold.

Generalklausulen kan som hidtil benyttes til indgreb mod alle former for
ugnskverdige salgs- og reklameforanstaltninger samt mod efterligning,
snyltning eller anden udnyttelse af andres indsats, urimelige aftalevilkar,
farlige eller underlpdige produkter, beskyttelse af den personlige integritet
og privatlivets fred 0.s.v.

2.2. §2

§$ 2, stk. 1-3, svarer ordret til § 2, stk. 1-3, i den gldende lov og skal anvendes
ganske som hidtil. Vildledningsforbudet forudsettes ligesom hidtil suppleret
af retningslinjer p4 omrader, hvor der er behov herfor, séledes som tilfzldet
f.eks. er med hensyn til prisreklame, ikke mindst prissammenligning. Over-
tredelserne pa bl.a. prisomrédet er s mangfoldige og vedholdende, atder er
behov for en konstant indsats under anvendelse af hele lovens system om-
fattende information, retningslinjer, forhandling, forbud og merkbare
straffe ved fremturen. § 2, stk. 4, i den geldende lov foreslas oph@vet som
systemfremmed, jf. foran under 1.1. I stedet foreslds indsat den efter EF-
direktivet om vildledende reklame foreskrevne bevisregel.

Udvalget har overvejet, om kravet om utilbgrlighed »over for andre er-
hvervsdrivende eller forbrugere« i § 2, stk. 2 og 3, burde udgd, saledes at
utilbgrlighed ud fra almene samfundshensyn pa samme méde var strafbelagt.
Udvalget har imidlertid fundet, at disse interessers strafferetlige beskyttelse
ber varetages i straffeloven og vedkommende speciallovgivning, saledes at
markedsfgringslovens beskyttelse af disse interesser bliver generalklausul-
orienteret og koblet til lovens erhvervsvirksomhedsbegreb og fleksible til-
synsapparat med indbyggede civilretlige sanktionsmuligheder.
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2.3. §3

Som § 3 i geldende lov.

2.4. §4

Bestemmelsen foreslds modsat den gzldende lovs regel om garantier be-
grenset til at angé anvendelse af garanti over for forbrugere. Lovligheden af
anvendelse af garanti over for erhvervsdrivende skal saledes alene afggres
efter §§ 1 og 2.

I gvrigt er det praciseret, at garanti kun ma anvendes over for forbrugere,
safremt erkleringen giver modtageren en vesentlig bedre retsstilling end
den, modtageren ellers ville have haft, jf. herved Forbrugerkommissionens
Betenkning I1, Betenkning nr. 681/1973 om Markedsfgring, Forbrugerom-
budsmand og Forbrugerklagenavn s. 22, hvorefter der skal vare tale om
»virkelig reelle forbedringer for modtagerens, hvorved hensyn skal tages til
»erkleringen som helhed«. De af Forbrugerombudsmanden efter forhand-
ling med erhvervslivets og forbrugernes organisationer udarbejdede ret-
ningslinjer for garanti pa varer og tjenesteydelser er da ogsa baseret pa et
krav om vasentlig forbedring uden samtidig ansvarsfraskrivelse.

2.5. §5

Som § 5 i geldende lov.

2.6. §6

Som § 9 i geldende lov.
2.7. §7

Bestemmelsen adskiller sigi flere henseender fraregleniden geldende lovs §
8. Det er ikke gevinstfordeling, som er ulovlig, men det forhold at sgge af-
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setningen fremmet ved hjzlp af udsigten til gevinst. Samtidig er reglen be-
grenset til at anga gevinstfordeling blandt forbrugere. Endelig er det kun
den kgbsbetingede lotterideltagelse, som forbydes.

Kriteriet »afs@tningsfremmende« er Igs i konturerne, men er i gvrigt af
samme art som kriteriet »egnet til at pavirke efterspgrgsel«i § 2, stk. 1. Ved
afggrelsen af, om denne betingelse er opfyldt, mé hensyn tages til gevinst-
chancen og -stgrrelsen. En mikroskopisk chance for en beskeden gevinst kan
ikke isig selv anses szrlig egnet som afsetningsfremmende middel. Samtidig
forekommer der premiekonkurrencer m.v. med beskedne premier, hvis at-
traktion snarere er selve konkurrencen end gevinstchancen. Det gzlder
f.eks. sddanne kryds- og tversopgaver, skakopgaver o.s.v. med lodtrekning
blandt de rigtige Igsninger om beskedne gevinster, som herer til det traditio-
nelle underholdningsstof i dag- og ugeblade. For at have et klart kriterium
foreslas det, at reglen ikke skal gzlde, safremt gevinstens vardi ikke over-
stiger et af industriministeren fastsat belpb. Gennem denne bestemmelse
kan der szttes de forngdne grenser bade for den enkelte gevinsts stgrrelse og
den samlede gevinstsum. Belgbet kan differentieres efter produkttype og
malgruppe, f.eks. siledes at der gelder serligt lave granser i forbindelse
med salg af dagliglivets forngdenheder og salg af produkter, der navnlig ret-
ter sig mod bgrn. Det forudsattes, at der i alle tilfzlde er tale om beskedne
belgb. Med en sddan bestemmelse er der ikke behov for at opretholde und-
tagelseniden geldende lovs § 8, stk. 2. Det forudsattes, at belpbsgrenserne
m.v. fastsettes efter forhandling med vedkommende erhvervs- og forbruger-
organisationer.

Det bemarkes, at selv om en konkurrence ikke er ulovlig efter forslagets § 7,
kan den vere i strid med §§ 1 eller 2, f.eks. ved vildledende prasentation af
konkurrencevilkdrene, gevinstchancen o.s.v. eller utilbgrlig udnyttelse af
f.eks. bgrns manglende indsigt. Det forudsattes, at der efter behov udarbej-
des retningslinjer herom.

Den geldende lovs § 8, stk. 3, er ikke medtaget. Den er inderligt overflgdig i
kraft af lex specialis-princippet.
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2.8. §8

§ 8, stk. 1, L. pkt., svarer ganske til den geldende lovs § 14. § 8, stk. 1, 2. pkt.,
litra a, giver mulighed for at understgtte et forbud med pabud pa samme
made som den geldende lovs § 16, stk. 4.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, 2. pkt., litra b, er ny. Den giver mulighed for i
tilfelde, hvor det ma anses ngdvendigt for at sikre genoprettelse af status
quo, at give de i s& henseende ngdvendige pabud. Ligesom efter EF-direkti-
vet om vildledende reklame kan der séledes gives pabud om gennem be-
rigtigende reklame at fjerne eftervirkningerne af en vildledende reklame. I
gvrigt kan f.eks. aftalevilkar forlanges rettet, produkter tilbagekaldt, efter-
ligninger tilintetgjort, ulovligt opkrevede belgb tilbagebetalto.s.v. [ dethele
erder ingen anden begrensning med hensyn til, hvilke pabud der kan komme
pé tale, end den, at pabudet skal vare ngdvendigt til sikring af genoprettelse
af status quo. Et pabud skal dog sta i rimeligt forhold til forseelsen, ligesom
pabud skal respektere retsordenens almindelige regler. Det kan f.eks. ikke
pabydes at tilintetggre ulovlige efterligninger, hvis produktet er erhvervet af
en, dererigod tro. Det bemarkes i gvrigt, at adgangen til atkraeve erstatning
erreguleretistk. 2, og at pabud efter stk. 1 ved ydelsesudveksling derfor kun
omfatter kompensation ved tilbageforsel og ikke erstatning for viderega-
ende tab. Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i sager, hvor mange forbrugere
har varet udsat for samme lovstridige adferd, og hvor det vil vere upro-
blematisk for vedkommende erhvervsdrivende pa eget initiativ via kunde-
kartotek m.v. at rette for sig. Ligesom en offentlig myndighed eller institu-
tion i en sadan situation i overensstemmelse med god forvaltningsskik pa
eget initiativ vil rette for sig, findes der private virksomheder som ggr det
samme. Bestemmelsen i § 8, stk. 1, litra b, giver mulighed for at udstede et
pabud herom til den virksomhed, som forholder sig passiv.

Bestemmelsen i § 8, stk. 2, om erstatningsansvar er navnlig af betydning for
de erhvervsdrivende. Erstatningsansvar ifaldes i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Sandsynligggrelse af et tab vil i almindelighed
vare tilstrekkeligt til fastsettelse af en skgnsmassig erstatning. Om er-
hvervsdrivendes adgang til at rejse erstatningskrav foreligger der en omfat-
tende praksis, som forudsattes viderefgrt. For forbrugernes vedkommende
kan der blive tale om f.eks. erstatning af transportudgiften ved at rette for-
geves henvendelse i tillid til rigtigheden af en annonce, hvis indhold ved
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fremmeode viser sig at have veret vildledende, men kravene vil da ofte vare
sa sma eller procesgennemfgrelsesproblemerne sa store, at den enkelte for-
bruger opgiver at anlegge retssag. Forslagets § 15 indeholder derfor en ser-
lig kumulationsregel, som giver Forbrugerombudsmanden adgang til at an-
leegge sidanne sager, dersom han finder grund hertil, f.eks. ud fra overvejel-
ser om behovet for prevention, vanskelighederne ved pa anden made at
imodega udenlandske virksomheders overtredelser, forbrugernes rets-
hjzlpsbehov o.s.v. Det skal bemarkes, at den erstatningsberettigede ikke
kan f& i bade pose og szk. Har f.eks. en forbruger féet fuld kompensation
gennem kgberetlige befgjelser af en forhandler i anledning af en importgrs
vildledende annoncering, kan forbrugeren ikke ovenidette kreve erstatning
af importgren.

2.9. §9

Strafsanktionen er mere en trussel end et dominerende indgrebsmiddel. Til
gengzld bor straffesager, nar de er pakrevede, behandles med forngden
sagkundskab. P& denne baggrund foreslds Sg- og Handelsretten i Kgben-
havn gjort kompetent, medmindre sagkundskab skgnnes at vere af uvaesent-
lig betydning. I gvrigt svarer bestemmelsen til § 13 i den gzldende lov

2.10. §10

Af lovens § 1 fremgar, at dens overordnede formal er at sikre, at erhvervs-
virksomhed bedrives tilbgrligt og rimeligt under hensyn til savel konkurren-
ter og andre erhvervsdrivende som forbrugerne og almene samfundsinter-
esser. Forbrugerombudsmandens opgave er at bidrage til realiseringen af
dette formal, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne. Heraf fglger, at For-
brugerombudsmanden ikke bgr beskzftige sig med spgrgsmal, som stort set
kun angar erhvervsinteresser, saledes som forholdet typisk vil vere i f.eks.
produktefterligningssager og sager vedrgrende forretningskendetegn. Ogsa
lovligheden af andre erhvervsinteressespgrgsmal (som f.eks. det forhold at
en Faxe ¢l siger undskyld for at skubbe til de store) bgr han overlade til
erhvervslivet selv at sgge afklaret.
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Praktisk taget alle markedsfgringsspgrgsmal involverer erhvervs-, forbru-
ger- og almene samfundsinteresseaspekter. Bestemmelsen i § 10, stk. 1, er
saledes ikke en kompetenceregel, men en prioriteringsforskrift. Forbruger-
ombudsmanden skal, som navnet tilsiger, sikre, at forbrugerinteresserne til-
godeses og derfor prioritere sin indsats med henblik pa at sikre, at markeds-
fgring foregar tilbgrligt og rimeligt under hensyn til forbrugerne. Forbruger-
ombudsmanden er imidlertid ikke afskaret fra at forholde sig til problemer
vedrgrende respekten for almene samfundsinteresser i markedsfgring og
kan saledes behandle spgrgsméal om f.eks. racediskrimination i reklamen,
anvendelse af personers billede eller navn uden samtykke i annoncer og sam-
menblanding af politiske budskaber og kommercielle ytringer i annoncer.
Forbrugerombudsmanden skal herved holde sig inden for rammerne af god
markedsfgringsskik i lovens § 1 og begr saledes ikke optrede som »smags-
dommerx«. '

I gvrigt gentager § 10, stk. 2-4, den geldende lovs § 17 og § 18, stk. 1-2

2.01. §1I

Se herom de generelle bemarkninger

2.12. §12

Retningslinjer sgges udarbejdet efter forhandling med relevante organisati-
oner og efter behov under inddragelse af andre myndigheder. Det tilstrebes
at opna, at retningslinjer tiltreedes af vedkommende erhvervs- og forbruger-
organisationer, saledes at de far den i bestemmelsens stk. 2 anfgrte virkning.
Kan dette ikke opnés, udstedes retningslinjerne i givet fald efter stk. 1. Med
»vedkommende« organisationer i stk. 2 henvises til de for problemstillingen
relevante interessemassigt centrale og brede landsda®kkende organisati-
oner, ikke mindre, specialiserede organisationer.

Retningslinjer offentligggres ved udsendelse af retningslinjerne til vedkom-
mende organisationer. De skal desuden n@vnes i institutionens arsberetning
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2.13. §13

Reglerne om forhéndsbesked har hidtil haft deres plads i bekendtggrelsen
om Forbrugerombudsmandens virksomhed. Regler herom foreslas medta-
getiselve lovteksten, sdledes at denne reflekterer afvejningen af forhandsbe-
sked som informationsmulighed for virksomhederne og styringsinstrument
for Forbrugerombudsmanden.

Bestemmelsen har i fgrste reekke til formal at fastsl&, at lovens forhandlings-
princip legger op til en dben, fleksibel, serviceorienteret og moderne for-
valtning, og at forhandsbesked indgéar som et naturligt led i en sadan for-
valtning pa linje med Forbrugerombudsmandens gvrige virkemidler, blandt
hvilke information af offentligheden, organisationer, virksomheder og for-
brugere indgar med betydelig vaegt.

Efter loven pahviler der Forbrugerombudsmanden pligt til at fgre tilsyn.
Denne opgave lgses ved markedsovervagning, information, forhandling,
udarbejdelse af retningslinjer, retsforfglgning o.s.v. Ligesom hidtil er det op
til Forbrugerombudsmanden at tilrettelegge arbejdet i overensstemmelse
med lovens formél med henblik pa bedst mulig mélopfyldelse inden for ram-
merne af givne ressourcer. Virksomhederne har derfor ikke noget ubetinget
retskrav pé at fa forhdndsbesked, men alene et krav p4, at en anmodning
herom imgdekommes, for sé vidt arbejdet med spgrgsmalet kan indpasses i
den nzvnte ramme for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvilket i al-
mindelighed ma antages at vare tilfzldet, eftersom behovet for og interessen
i at f& forhdndsbesked efter erhvervsorganisationernes oplysninger i udval-
get kun vil aktualisere sig i relativt fa tilfzlde.

Forhandsbesked indebzrer en udtalelse om Forbrugerombudsmandens syn
pé lovligheden af en patenkt foranstaltning. I almindelighed er det inter-
essante for den spgrgende, om foranstaltningen er lovlig. En klar stillingta-
gen hertil med en kortfattet begrundelse vil i almindelighed vere tilfredsstil-
lende som svar. Mener Forbrugerombudsmanden ikke, at en sddan klar ud-
melding er mulig pa baggrund af hidtidig praksis m.v., kan den spgrgende
ikke forlange andet og mere end en kortfattet orientering om de momenter,
der efter det foreliggende méa antages at indga i afvejningen. Forbrugerom-
budsmanden kan i gvrigt helt afvise at udtale sig om lovligheden, hvis en
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stillingtagen giver anledning til serlig tvivl eller der foreligger sarlige om-
stendigheder.

En forhandsbesked er en besked om lovligheden af det forelagte, ikke en
vurdering af dets egnethed, ligesom der heller ikke gives anden anvisning pa,
hvorledes en ulovlighed kan undgas, udover den der ligger ibegrundelsen for
at anse aktiviteten for ulovlig.

En forhandsbesked er en orientering, ikke en bindende stillingtagen til lov-
ligheden. En erhvervsdrivende kan spgrge, men ma selv tage ansvaret for
foranstaltningens lovlighed. Nar foranstaltningen realiseres, ma vedkom-
mende finde sig i, at andre erhvervsdrivende eller forbrugere m.fl. anfegter
lovligheden. Uden sadan ekstern anledning mé den erhvervsdrivende imid-
lertid kunne regne med, at Forbrugerombudsmanden for sit vedkommende
star ved sin udtalelse om, at foranstaltningen efter hans opfattelse er lovlig.
En forudstning herfor er selvsagt, at den realiserede foranstaltning er iden-
tisk med den forelagte, og at realiseringen sker tidsmeassigt i forlengelse af
forespgrgslen.

Det forhold, at der kan spgrges og fis en besked, bgr ikke uden videre med-
fore, at den erhvervsdrivende kan anfegte et negativt svar under et anerken-
delsesspgsmal mod Forbrugerombudsmanden, medmindre der rent undta-
gelsesvist skulle vere szrlige forhold, som taler for at tillade noget sddant, og
admitteringen af spgsmalet vil vare i overensstemmelse med almindelige
procesretlige principper. Der er n2ppe grund til at lovregulere spgrgsmalet,
idet domstolene ligesom hidtil bgr tage stilling hertil efter de konkrete sagers
nazrmere omstendigheder.

Forhandsbesked kan betinges af betaling efter en timetakst og tidsforbrug.
Timetaksten skal fastszttes efter de reelle omkostninger

2.14. §14

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., indebzrer en markering af, at den ulovlige
foranstaltnings ophgr (forbundet med eventuelle civilretlige sanktioner) er

det primare. Det er overladt til Forbrugerombudsmandens skg¢n, om han
finder, at ophgr er tilstrekkeligt, eller om en aftale om fortsat undladelse er
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pakravet. Der foreligger gentagen overtradelse, selv om vedkommende
virksomheds overtradelser ikke er identiske, nar de dog reelt set er ensar-
tede

2.15. §15

At en erhvervsdrivende har krav pé erstatning ved utilbgrlig krenkelse af
hans markedsmassige position, er i mange tilfzlde en effektiv sanktions-
trussel. Nar tilsidesattelse af loven pafgrer forbrugere tab, forholder detsig i
mange tilfzlde omvendt. Det h&nger sammen med de eksisterende civilret-
lige tvistlgsningsmodellers bundethed til partstvister. I et samfund med mas-
seproduktion og -afs@tning af ensartede produkter pé ensartede vilkar vil
den markedsfgringslovskrankelse, som udlgser et krav for den enkelte for-
bruger, i almindelighed udlgse helt tilsvarende krav for en flerhed af forbru-
gere. Ikke desto mindre skal hver enkelt forbrugers krav behandles for sig.
Nar kravene er mange og hver for sig for sma til at kunne bzre de meget
betydelige omkostninger ved retssag, er den erhvervsdrivende i praksis im-
mun overfor et erstatningsansvar. Bestemmelsens formél er bl.a. at afthjelpe
dette problem. Samtidig skal den give forbrugerne via Forbrugerombuds-
manden et middel, som kan anvendes mod udenlandske virksomheder, som
ved markedsfgring her i landet tilsidesztter loven pa ansvarspadragende vis.

Bestemmelseni § 15 muligggr, at samtlige erstatningskrav indtales under et.
Det har bl.a. den fordel, at en sddan dom (modsat et pabud efter § 8, stk. 1)
kan fuldbyrdes mod virksomheder i andre EF-lande. Bestemmelsen kan
imidlertid ogsa anvendes mod danske virksomheder.
Forbrugerombudsmanden optrader pa vegne de forbrugere, som begzrer
dette. Via Forbrugerombudsmanden samles kravene saledes under en en-
kelt sag. Det er en forudsztning herfor, at kravene udspringer af samme
lovstridige forhold, og at de er ensartede. Den processuelle behandling for-
udsattes i gvrigt at ske i overensstemmelse med retsplejelovens almindelige
regler om subjektiv kumulation (retsplejelovens § 250). Forbrugerombuds-
manden kan rette henvendelse til de krenkede om, at han vil tage initiativ til
et kumuleret erstatningssggsmal og derved opna de forngdne begaringer til
sagsanleg.

Bestemmelsen skal ses i lyset af forhandlingsprincippet. I de tilfzlde, hvoren
anvendelse af bestemmelsen kan blive aktuel, vil sggsmal efter bestemmel-
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sen kunne undgas, hvis den erhvervsdrivendee efter aftale med Forbruger-
ombudsmanden frivilligt foretager det forngdne.

2.16. §16

Som gzldende lovs § 16, stk. 2 og 3.

2.17. §17

I Forbrugerkommissionens Betenkning II, Betznkning nr. 681/1973 om
Markedsfgring, Forbrugerombudsmand og Forbrugerklagen®vn udtaltes s.
25, at »de bgder, der hidtil har veret anvendt efter konkurrenceloven, har i
mange tilfelde veret for sma, og det ma derfor skgnnes pakravet, at der
foretages en betydelig skerpeise«. Kommissionen foreslog derfor fgigende
bestemmelse medtaget i markedsfgringsloven: »Ved fastsettelsen af bader i
henhold til denne lov kan der tages hensyn til den fortjeneste, der ma antages
at vere indvundet eller tilsigtet ved overtradelse«. Kommissionen fandt en
saddan bestemmelse »rimelig, navnlig fordi den gzldende retspraksis med
beskedne bgdestgrrelser ofte har forekommet urimelig lempelig over for
virksomheder, der gentagne gange overtrader loven«.

Bestemmelsen medtoges ikke i lovforslaget, hvori anfprtes, jf. FT 1973-74
(2. saml.):A 1165 f, at »det er en selvfglge, at dette moment indgér i dom-
stolenes overvejelser, og den gnskede skarpelse af hidtidig praksis vil spges
opndet gennem en cirkul@reskrivelse fra rigsadvokaten til anklagemyndig-
heden«.

Selv om Rigsadvokaten har udsendt meddelelse (1975 nr. 7) om, at gnsket
om skarpelse har skullet tages i betragtning ved anklagemyndighedens bg-
depastand, og selv om Hgjesteret i sagen UfR 1977 s. 831 udtrykkeligt har
tiltradt anklagemyndighedens generelle synspunkter om strafudmaling, er
det udvalgets opfattelse, at der -ogsd som modstykke til fremhavelsen af
forhandlingsprincippet og udrensningen blandt de strafsanktionerede be-
stemmelser samt begrensningen af Forbrugerombudsmandens adgang til at
begere strafforfglgning i § 14, stk. 2 -, er behov for en sikring af, at bevidst,
grov eller gentagen overtradelse af loven, tilsideszttelse af et forbud, pabud

32



eller en i henhold til § 11, stk. 2, indgéet aftale, straffes med sa klekkelige
bgder, at disses stgrrelse har en sadan preventiv effekt, at noget sadant ikke
skulle forekomme. Udvalget har ikke formuleret en bestemmelse herom,
men finder en sddan ngdvendig under hensyn til det fortsat beskedne bgdeni-
veau og foreslar, at en bestemmelse til sikring heraf formuleres af Justitsmi-
nisteriet.
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